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1. Exekutivní shrnutí 

Project CircUse prokázal, že chceme li dosáhnout udržitelnějších forem využívání 
území, pak je potřeba jak v místním tak i regionálním měřítku zlepšit způsoby 
managementu využívání území. Je také nutné přistupovat k managementu území (a 
zejména urbanizovaného území) v daleko integrovanějších formách. V rámci projektu 
CircUse byla v českém jazyce vytvořena řada materiálů, které tyto nové přístupy 
vysvětlují. Materiály jsou dostupné a k využití na http://www.urbaninfo.cz/projekt-
circuse/. Nové přístupy doporučované projektem CircUse je možné začlenit buď do 
existujících struktur, anebo je možné je vyčlenit do struktur nových (například 
specializovaných agentur), které se cíleně zaměřují na zlepšení managementu 
využívání území v místním anebo nadmístním měřítku.  

Na základě zkušeností získaných studiemi praxe managementu využívání území v 
zemích EU a zejména na základě zkušeností získaných z Pilotních projektů, které v 
rámci aktivit projektu CircUse proběhly v Piekary (Slezko, Polsko) a ve Voitsbergu 
(Štýrsko, Rakousko), byla navržena možná řešení i pro další regiony a města, které se 
projektu CircUse zúčastnily - Ústecký kraj, Sasko, město Asti a město Trnava. V 
Ústeckém kraji byl však Pilotní projekt1  realizován na poměrně malém území 
Statutárního města Ústí nad Labem. Aby se plně využilo kapacit nabízených projektem 
CircUse, byl Akční plán2 - to je nástroj podpory udržitelnějšího managementu 
využívání území zaměřený zejména na recyklování území - vypracován pro celé území 
Ústeckého kraje.  

Jelikož v České republice se k problematice podpory udržitelnějšího managementu 
využívání území přistupuje z různých perspektiv a několika úrovní, z naší analýzy 
vyplynulo, že je potřeba uvažovat hned o několika řešeních. Dále z konfrontací s 
dotčenými stranami vyplynulo, že na úrovni ORP úřadů územního rozvoje, ale i ve 
větších městech, je nezbytná určitá forma institucionální podpory.  

Silné koncepty subsidarity u nás většinou vkládají rozhodování o využívání území do 
rukou místních samospráv. V současné době je nadmístní anebo Regionální 
koordinace využívání území velmi slabá anebo neefektivní. Spolupráce a koordinace 
mezi místní a regionální úrovní je vesměs nedostatečná. Většinou je zaměřena  na 
formální a právní požadavky prostorového plánování a ne na udržitelnější 
management využívání území. Efektivní a integrovaný management území je velmi 
zřídka sledován. Je to také tím, že doména managementu území obvykle na úřadech 
přesahuje působnost jednotlivých odborů a odbory jsou zvyklé pracovat dle úzce 
vymezených zodpovědností, kde není moc místa pro jakýkoliv “přesah” anebo 

                                       
1 Viz. http://www.kr-ustecky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=450018&id=1659880&p1=183826 
2 Viz. http://www.circuse.eu/images/NaszePliki/Downloads/UstekyKraj_Final_Action_Plan.pdf  
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spolupráci. Efektivní management využívání území však potřebuje kooperativní formát 
spolupráce mezi jednotlivými odbory, potřebuje společné cíle, výstupy a konkrétní 
výsledky. 

Na regionální úrovni existuje silnější institucionální sektorová podpora, která 
napomáhá regionům zvládat nové úkoly, zejména ty v přenesené působnosti. Na 
místní úrovni je taková podpora daleko slabší a navíc se také liší kraj od kraje. 
Regionální úředníci mají také přístup k vyšším stupňům kompetence, lepší technické 
vybavení a vyšší technickou podporu. Dokonce i ve větších městech jsou technické 
schopnosti a zázemí místních úředníků limitované a projevují se zde neblaze dopady 
místního politického prostředí.  

Na základě zkušeností českých partnerů projektu CircUse, které vzešly z 
předcházejících analýz území Ústeckého kraje, z aktivit pilotního projektu v Ústí nad 
Labem a z dlouhodobější zkušenosti práce v Ústeckém regionu, začalo být zjevné, že 
řešení směřující k udržitelnějšímu nakládání s územím na úrovni jednotlivých obcí a 
odborů by mělo být jiné, než řešení vedoucí k udržitelnějšímu nakládání s územím 
v regionální úrovni. V tomto dokumentu je zvažováno hned několik institučních 
modelů, které by odpovídaly specifikám místních anebo regionálních potřeb.  Jiný 
model je také navrhován pro úroveň statutárních měst se specifickým problémem  
brownfieldů či regeneracemi, jiný pro úroveň ORP a jiný pro úroveň region.  

Místní úroveň, přesto že má k dispozici silné nástroje územního plánování, často 
postrádá schopnosti se ve věci udržitelnějšího využívání území angažovat, postavit se 
do vůdčí role a motivovat ostatní majitele a uživatele území k dlouhodobějšímu 
horizontu řešení a strategičtějšímu přístupu k využívání místního území (který bývá 
často ovlivňováno čtyřletou periodou volebního období). Ze SWOT analýzy jasně 
vyplynulo, že, abychom uspěli s udržitelnějšími formáty využívání území ve 
statutárních městech (zejména v těch, s vyšším počtem brownfieldů) je nutné vytvořit 
specifickou instituci, která má jasné zadání své působnosti a je alespoň částečně 
oddělena od místní politiky a vlivů událostí místních voleb.  Ve světě existuje nespočet 
příkladů dobré praxe jak takovou instituci zřídit a jak by měla fungovat. Hlavním 
úkolem takové instituce by vždy mělo být udržitelnější nakládání s daným územím, to 
jest zaměřit se zejména na podporu recyklace již zastavěného území. Institucionální 
podpora může být zaměřena buď na realizaci demonstračních a pilotních projektů, 
anebo na “umožňování” a podporu rozvojových regeneračních aktivit v deprimovaných 
částech měst. Zájem instituce může být ale také zaměřen na monitorování stavu a 
kvalitu využívání území (tato data ve většině měst prostě neexistují), na širší aktivity 
podporující recyklaci území, anebo na mitigační (neblahé vlivy omezující) opatření na 
brownfieldech. Pro takové zaměření bývá ale nejlépe, aby byla působnost instituce 
rozšířena za správní hranice města (peri-urban). Je zde však důležité, aby vedení 
instituce reflektovalo tuto územní působnost (např. vhodným zastoupením v orgánech 
instituce atd.) V případě institucionálního zaměření na rozvojové a regenerační aktivity 
je nezbytné uvažovat o vhodných formách partnerství veřejného a soukromého 
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sektoru, které garantují úspěšná a „investovatelná“ řešení. V takovém případě je ale 
nutné sdílet společné vize, společně plánovat přípravu území, a společně se finančně 
podílet na této přípravě. (Motivace prostředky Strukturálních fondů zde nikdy není na 
škodu). V těchto formách spolupráce je ale důležitá “skutečná” a široká participace 
všech dotčených stran. V případě, že má instituce ve své působnosti mitigační 
opatření, pak bývá pro její úspěšnou působnost výhodou širší partnerství veřejných 
institucí (rozvojové agentury, další veřejné instituce z různých sektorů atd.)  

Na druhé straně SWOT analýza regionální úrovně ukázala, že úroveň regionu je 
technicky a odborně kompetentní, avšak chybí jí podpora ze strany národních politik, 
popřípadě ze strany legislativy. To regionům znemožňuje vyšší angažovanost v přímé 
podpoře udržitelnějšího využívání území.  Z analýz vypracovaných projektem CircUse 
ale vyplývá, že český právní rámec je ve srovnání se sousedními zeměmi skoro v 
pořádku takže jen relativně malé legislativní úpravy by umožnily zlepšení našeho 
přístupu k udržitelnějšímu využívání území. Co ale velmi chybí, jsou nástroje vhodné 
pro úspěšnou implementaci udržitelnějšího managementu území.  Na příklad společná 
metodologie monitorování kvalitativních dat, zejména o urbanizovaném území, úplně 
chybí. A to přesto, že v rámci ÚAP a RURÚ je monitorování kvalitativních aspektů již 
urbanizovaného území právně možné. Zatím však procesy obnovování ÚAP a RURÚ3 
probíhají na ORP a také regionální bázi bez toho, aby byla shromaždována data, která 
by o skutečné územní udržitelnosti území vypovídala.  

Řešení podpory udržitelnějšího managementu území pro úroveň ORP pravděpodobně 
spočívá v oddělení funkcí povinnosti úřadů územního plánování od místních politických 
vlivů a ve zvýšení metodické podpory regionů pro tato pracoviště.  

Řešení pro podporu udržitelnějšího využívání území je tudíž navrhováno v několika 
variantách.  

1.1. Řešení pro místní úroveň malých měst a obcí 
Menší obce a města ve svých obecních úřadech nemají dostatečné kapacity ani 
odbornost, aby byly schopny řešit širší potřeby udržitelnějšího využívání území. 
Vertikální provázanost mezi regionální a místní úrovní není schopna tyto obce a města 
podpořit a naplnit tak jejich potřeby udržitelnějšího managementu území. Spotřeba 
zastavěných ploch na jednoho obyvatele stoupá a velikost zastavěného území se u 
nás dlouhodobě zvětšuje. Obce tak nejenom, že nejsou ničím motivovány k tomu, aby 
své území využívaly hospodárně, ale jsou motivovány k naprosto opačným přístupům. 
Mimo to, že obce potřebují s problematikou udržitelnějšího využívání území pomoc, 
potřebují také srovnatelná data, která by jim stav využívání urbanizovaného území 
v obci byla schopna dokumentovat.  Tyto údaje jim však dosud chybí, i když v rámci 
různých jiných evidencí existuje velké množství územně specifických dat. 

                                       
3 ÚAP are GIS planning support information system gathered on the sub-regional administrative level the OPR (see 
BOX 1 on information on the ORPs). 
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Navrhovaným řešením tohoto problému je nadmístní podpora obcí z úrovně ORP či 
jiných nadmístních seskupení (MAS např.). Tato podpora však musí být provedena 
tak, aby ji obce pociťovaly jako přínos a ne jako omezení své samosprávné 
působnosti. Odborníci z regionální úrovně by měli nadmístním seskupením poskytnout 
dostatečnou metodickou podporu, popřípadě také datový servis a určitou finanční 
motivaci. 

1.2. Řešení pro statutární a velká města 
Řešení vhodné pro statutární města a větší sub-regionální partnerství (40 000 až 
400 000 obyvatel), ve kterých existuje vážný problém s využíváním území (např. silně 
růstové oblasti nebo silně deprimované oblasti, oblasti pod tlakem populační dynamiky 
atd.), je založeno na specializované instituci (viz. CircUse projekt příklad Voitsbergu 
anebo Piekary) která:  

 je iniciovaná veřejným anebo soukromým sektorem, 

 zohledňuje zájmy různých vlastníků, právních a samosprávných subjektů, 

 má svěřeny specifické zodpovědnosti a jasně stanovené cíle,  

 její činnost je společně financovaná zakládajícími partnery tak, aby byla 
zaručena činnost na tu dobu, dokud tato instituce nebude schopna dosáhnout 
na vhodné dotační anebo investiční zdroje (financování je obvykle potřeba 
zajistit tak, aby pokrylo okolo 80% přípravných projektových nákladů pro 
období prvních 3 let). 

Model specializované instituce, která má jasné zadaní, kompetence a přenesené 
zodpovědnosti, je obvykle schopen lépe odolávat dočasným politickým tlakům. Pro 
dlouhodobou působnost takové instituce je však nezbytné, aby v jejich statutárních 
orgánech byl reprezentován jak politický, tak i investiční pohled a v jejich výkonných 
orgánech naprosto převládal manažerský a odborný přístup. 

1.3. Řešení pro regionální úroveň  
Na regionální úrovni byla ve stávajících odborech krajských úřadů identifikována silná 
odborná a technická vybavenost a dostatečně silná institucionální struktura. Důležitý 
je také fakt, že kraje mají jasné zadání podporovat udržitelný rozvoj na svém území 
(a to včetně rozvoje na urbanizovaném území kraje). S tímto cílem kraje také kraje 
připravují své rozvojové dokumenty, kterými by měla být naplňována povinnost krajů 
chránit veřejný zájem v území z regionální úrovně.  Věci by ale velmi pomohlo, kdyby 
tato povinnost krajů byla jasněji vyjádřena v Politice územního rozvoje České 
republiky anebo - jak samy kraje požadují - v příslušné vyhlášce či zákoně.4  

                                       
4 Vyhláška 500/2006Sb. 
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Na úrovni krajských úřadů je pro udržitelnější management území nutné vytvořit 
podmínky, které zabrání rozmělnění zodpovědnosti za management území (ta je 
v současnosti nejasná ve většině krajských úřadů). Za udržitelnější management 
území je nutné požadovat přímou zodpovědnost od specificky jmenovaného 
manažera. Tento manažer ale potřebuje mít jasné a vhodné cíle vyplývající z klíčových 
regionálních rozvojových dokumentů a k ruce potřebuje techniky a nástroje, které mu 
umožní řešení problematiky s jednotlivými odbory, samosprávnými subjekty, 
dotčenými vlastníky a stranami.  Takovým vhodným nástrojem se jeví implementační 
dokumenty ve formě Akčních plánů podpory udržitelného managementu území v kraji.  
Tyto plány koncentrují a koordinují aktivity různých odborů kraje, obcí a různých 
dotčených stran. Akční plán podpory udržitelného managementu území v kraji by měl 
reflektovat cíle klíčových rozvojových dokumentů (Strategický rámec udržitelného 
rozvoje kraje, Program rozvoje kraje, ZÚR atd.) a měl by být schopen identifikovat 
priority a aktivity, které mohou dosáhnout na ERDF financování. Akční plán získává 
politickou podporu tím, že je přijat politickými orgány kraje. Tento přístup dává 
akčnímu plánu jistou nezávislost jak na odborech kraje, tak do jisté míry nezávislost 
na budoucím politickém prostředí úřadu.  

 

2.  Jak se v současné době rozhoduje o 
využívání území  

Tato krátká analýza se zabývá problematikou rozhodování o formě a způsobu 
využívání území v ČR na různých úrovních (národní, Regionální, sub-regionální a 
místní). 

2.1. Národní úroveň  
Česká republika má strukturu politik, které se zaměřují na podporu udržitelných forem 
využívání území a na udržitelný rozvoj území. Viz Tabulka 1, která obsahuje kontakt 
na tyto politiky, popřípadě strategie. Propojenost a nepropojenost (vertikální i 
horizontální ve všech úrovních) těchto politik je vyjádřena a popsána na Obrázku 1. 
Přestože máme množství jak národních tak i regionálních politik a strategií, které se 
dotýkají různých aspektů udržitelnějšího využívání území, skutečný výsledek České 
republiky není vůbec dobrý5.  Trendy spotřeby urbanizovaného území v České 
republice viz Tabulka 2.  
Řízení využití území ovlivňuje několik našich zákonů a fiskálních nástrojů. Praxe 
nového stavebního zákona a doprovodných vyhlášek se teprve „zažívá“, je často 
revidována a možnosti nástrojů obsažených v zákoně nejsou ještě plně uplatňovány. 

                                       
5 Například index ztráty zemědělské půdy pro rozvojové aktivity je v České republice jeden z nejvyšších mezi zeměmi 
EU (zdroj: EEA) 
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Ale přes všechny problémy, které se u nás stále vyskytují, například při podpoře 
využívání brownfieldů, je Česká republika ve srovnání s ostatními novými členskými 
zeměmi EU v tomto směru poměrně úspěšná. Vhodné politiky a nástroje přispěly 
k tomu, že například prostředky strukturálních fondů byly zacíleny na regenerace již 
urbanizovaného území a na jeho opětovné využití.  

 
Table 1: Hlavní rozvojové politiky vztahující se k udržitelnému managementu území 
 Název politity abeno 

strategie 
Webová reference přijato 

1 Národní rozvojový plán 
ČR 

http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/e2851ddf-d85f-4c35-809a-
19545a7cac45/1141122325-materi-l-nrp-iii-
nrp-upraveny-str_e2851ddf-d85f-4c35-809a-
19545a7cac45  

Usnesení vlády 
č.175 z 22.2.2006  

2 Národní strategický 
referenční rámec ČR 

http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/c81992d9-a5a7-4382-
a859-a7ec13e9d654/Narodni-strategicky-
referencni-ramec-CJ-cervenec  

přijato Komisí EU 
červen 2007 

3 Strategický rámec 
udržitelného rozvoje ČR 

http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/str
ategie_udrzitelneho_rozvoje/$FILE/KM-
SRUR_CZ-20100602.pdf  

usnesení vládyč.37 z 
11.1.2010 

4 Strategie regionálního 
rozvoje ČR (2007-13) 

http://www.mmr.cz/Regionalni-
politika/Koncepce-Strategie/Strategie-
regionalniho-rozvoje-Ceske-republiky-na 

usnesení vlády č. 
560 z 17.5.2006  

5 Politika územního rozvoje 
ČR 

http://www.mmr.cz/politika-uzemniho-
rozvoje-cr-2008 

usnesení vlády č. 
929, z 20.7.2009 

6 Zásady urbánní politiky 
ČR 

http://www.mmr.cz/getmedia/63d00d20-
3a85-48f5-b112-1d3b003398dd/ZUP_tisk.pdf   

usnesení vlády č. 
342 z 10.5.2010 č.  

7 Státní politika životního 
prostředí ČR 2012-2020  

http://portal.cenia.cz/eiasea/download/SEA_M
ZP116K_navrh_1.pdf  

usnesení vlády č.??? 
z 9.1.2013 

Table 2: Příklad dlouhodobých trendů využívání území v České republice  
Rok Počet 

obyvatel 
Zastavěné plochy a 
nádvoří z katastru 
nemovitostí ha6 

Zastavěné plochy 
na / obyvatlele 

% velikosti 
zastavěných ploch 
z velikosti republiky 

1930  10 674 388  74 682  69,96 m2 0,9470  
1950  8 896 133  85 854  96,51 m2  1,0887  

1970  9 807 697  112 564  114,77 m2  1,4274  
1991  10 022 150  126 636  122,92 m2  1,6058  
1999  10 278 098  130 102  126,58 m2  1,6498  
2010  10 532 770  131 366  124,72 m2  1,6657  
2011 10 505 445 131 691 125,55 m2 1,6908 

 
Regenerace a recyklování mnoha brownfiledů (a také ekonomická krize) měly dopad 
na zlepšení posledních trendů nárůstu zastavěných ploch v České republice. Avšak jak 
velký dopad podpora recyklace urbanizovaného území skutečně měla na ekonomii 

                                       
6 Silniční a jiné dopravní povrchy nejsou v těchto číslech zahrnuty. 
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využívání urbanizovaného území nikdo neví jelikož tato čísla nejsou nikým sledována 
a indikátory národních politik jsou pro sledování efektivity využívání urbanizovaného 
území nevhodně nastavené. 

Obrázek 1: Provázanost rozvojových politik7  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

2.1. Regionální úroveň  
Regionální strategické a analytické dokumenty ovlivňující formy udržitelného využívání 
území byly vyhodnoceny na příkladu  Ústeckého kraje a jsou uvedeny v Tabulce 3. 
Ústecký kraj je po Praze naším nejurbanizovanějším regionem (okolo 80% obyvatel 
žije ve městech). Spotřeba zastavěných ploch na jednoho obyvatele regionu je díky 
této vysoké urbanizaci o 10% nižší než v ostatních krajích. Nižší spotřebu zastavěných 
ploch je však nutné také přičíst vysoké míře sociálních disparit, které se v regionu 
 
 

                                       
7 zdroj: adaptováno z diagramu publikovaném v PÚR CZ 2008 
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Table 3: Regionální politiky a strategické dokumenty  (Ústecký kraj) 
 Name of the 

regional policy,  
web reference Adopted by 

1 Strategický rámec 
udržitelného rozvoje 
(SUR ÚK) 

http://www.kr-ustecky.cz/) 
 

revidováno červen 
2010 

2 Program rozvoje kraje 
2008-2013 (PRÚK) 

http://www.kr-
ustecky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=450018&id=16
43881&p1=117147 

revidováno 2010 

3 Zásady územního 
rozvoje (ZÚR ÚK) 

http://www.kr-
ustecky.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=450018&id_ktg
=99075&archiv=0&p1=166596 

přijato 
zastupitelstvem 
kraje září 2011 

4 Územně analytické 
podklady (ÚAP ÚK 
2010) 

 grafické výstupy pouze,  http://www.kr-
ustecky.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=450018&id_ktg
=99061&archiv=0&p1=166596, RURU nepublikováno 

přijato 
zastupitelstvem 
kraje listopad 2011 

 
vyskytují a také vysokému % obyvatel bydlících v bytových domech. Regionální 
ekonomie využívání území v Ústeckém kraji je také ovlivněna velkým množstvím 
důlních dobývacích prostorů a jejich stavebního vybavení. Tyto aktivity jsou zahrnuty 
v kategorii využití ploch “ostatní”. Přesto však i v Ústeckém kraji spotřeba 
zastavěných ploch/obyvatele neustále stoupá. Pro trendy využívání území v Ústeckém 
kraji viz Tabulku 4.  

Tabulka 4: Trendy využívání území v Ústeckém kraji8 
ÚSTECKÝ KRAJ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Výměra (ha) 533 453  533 451 533 453 533 452 533 456 533 448 

Zemědělská půda 277 117  276 779 276 367 276 138 275 921 275 682  
orná 184 428  183 898  183 487  183 046  182 497 181 941  
zahrady  8 803  8 830  8 870  8 903  8 908 8 912  

sady 6 178  6 116  6 040  6 006  6 020 6 013  
trvalé travní porosty  70 931 71 186  71 223  71 428  71 835 72 233  

chmelnice 6 387  6 359  6 356  6 363  6 267 6 188  

vinice 389  390  390  391  394 395  

Nezemědělská půda 256 337 256 671 257 087 257 314 257 535 257 767  

lesy 159 108  159 719  160 207  160 670  161 019 161 782  
vodní plochy 10 012  10 270  10 265  10 313  10 292 10 321  

zastavěné plochy  9 146  9 152  9 241  9 269  9 369 9 350  

ostatní plochy9 78 070  77 530  77 373  77 062  76 856 76 314  

Obyvatlestvo kraje (31.12 of 
each year) 

823 193 831 180  835 891  836 198   836 045  828 026  

Ústí kraj zastavěné 
plochy/obyvatle (m2) 

111,10 110.11 110,55 110,85 112,06 112,92 

Česká rep. zastavavěné 
plochy/obyvatle (m2) 

    124,72 125,55 

                                       
8Zdroj: Katastr nemovitostí 
9 Tyto plochy zahrnují nejen lineární infrastrukturu (silnice, dálnice, železnice) ale také ochranné pásy zeleně v jejich 
okolí, lomy, těžební jámy a různé remízky a zarostlé plochy.  
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Dopady těchto regionálních dokumentů na management území v regionu byly 
analyzovány v rámci projektu CircUse10  a byly zahrnuty do vzdělávacích materiálů 
vytvořených pro podporu efektivity managementu území v regionech11. Materiály byly 
použity během vzdělávacího kurzu, který proběhl minulý rok v Ústeckém kraji, a jsou 
k nahlédnutí na http://www.urbaninfo.cz/projekt-circuse/. 
 

BOX 1: Snahy českých krajů o usměrňování využívání území v obcích 

České územní plánování je vertikálně propojeno na všech svých úrovních. Regionální 
prostorově plánovací dokumenty zohledňují požadavky PÚR ČR. ZÚR by pak měly pomoci 
jednak přenášet požadavky PÚR do místních územně plánovacích dokumentů a jednak 
vytvářet specifické regionální požadavky prostorové regulace (toto se však zatím příliš 
neděje). Ve svých grafických výstupech jsou ZÚR produkovány na mapových podkladech 
velkého měřítka, nedovolují detailnější úhel pohledu a umožňují jen schematický přístup. 
Avšak ve své psané části ZÚRs umožňují místně příslušné zohledňování rozličných problémů a 
hledisek. Takový přístup byl nedávno aplikován v Moraskoslezské ZÚR a byl zaměřen jednak 
na usměrňování lokalizace větrných elektráren a jednak na regulaci stavební činnosti mimo 
jádro obcí v otevřené krajině Jeseníků a Beskyd. Cílem krajské administrativy bylo chránit 
historický charakter těchto území a omezit nové rekreační a jiné bydlení ve volné krajině 
mimo urbanizované jádro obcí.  Zastupitelstvo kraje tento záslužný počin svých úředníků 
schválilo a ZÚR s tímto obsahem v roce 2011 přijalo. ZÚR však v textu specificky jmenovala 
území jednotlivých místních samospráv, kterých se tato regulace dotýkala, a ty se obrátily na 
soud s tvrzením, že tak, jak byla tato regulace uplatňována, omezovala právní suverenitu 
obce při svobodném nakládání s územím obce. Soud pak zrušil oba články Moravskoslezské 
ZÚR, které se pokoušely o zmíněnou prostorovou regulaci daným způsobem uplatnit veřejný 
zájem v území - ochrana cenného území tak zůstala nechráněna. Stalo se to zejména proto, 
že ve svém prvním pokusu chránit tento veřejný zájem úředníci kraje využívali svoji 
odbornost a cit pro věc, ale nedokladovali skutečná data. Od té doby byly pořízeny nové 
průzkumy dokumentující skutečné ohrožení veřejného zájmu v těchto cenných územích, což 
dokazuje, že je trvalým zájmem administrativy kraje uplatnit vylepšenou verzi prostorové 
regulace v příští revizi ZÚR.  
Toto byl jeden z prvních příkladů v České republice, kdy se plánovací nástroj regionální 
úrovně pokusil usměrnit rozvojové ambice obcí. Je to příklad přístupu „shora dolů“, kdy data, 
technokrati a experti pomáhají uplatňovat regionální regulativy na místní úroveň. Na druhé 
straně projekt CircUse propaguje koncepty managementu území, které jsou založeny na 
široce participativních přístupech, zejména, je li vyšší úroveň také schopna motivovat místní 
úroveň vhodnými pobídkami (financování přípravy aktivit, sdílení výhod zamýšlených aktivit 
co nejširším spektrem dotčených stran atd.). Avšak participativní přístupy není snadné 
uplatňovat v prostředí převážně technokratické a GIS motivované plánovací profese. 

                                       
10 Analýza strategického a právního rámce s ohledem na udržitelné využívání území Ústeckém kraji 
http://www.urbaninfo.cz/wp-content/uploads/2011/02/CircUsePosititonPaperCzech.pdf  a Analýza strategického a 
právního rámce s ohledem na udržitelné využívání území v Ústeckém kraji http://www.urbaninfo.cz/wp-
content/uploads/2011/02/Anal%C3%BDza5.1.3..pdf  
11 Viz KurzCircusePodkladyUsti.pdf [PDF, 6,2 MB] http://www.kr-
ustecky.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=450018&id_ktg=98838&p1=183826  
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2.2. ORP úroveň 

Úřady územního plánování v ORP obcích (viz BOX 2) jsou zodpovědné za administraci 
Územně analytických podkladů (ÚAP) a jejich průběžné obnovování a za dvouleté 
vyhodnocování obnovování Rozboru udržitelného rozvoje území (RURÚ)12.  
 
BOX 2: ORP- Obce s rozšířenou působností  

Území České republiky bylo kromě 14 samosprávných krajů a cca. 6250 samosprávných obcí 
rozděleno na 205 administrativních jednotek, ve kterých obvykle přebírá zodpovědnost za 
různé funkce výkonu státní správy od státu (například stavební úřad, osobní registry, životní 
prostředí atd.) úřad největší samosprávy – tzv. Obec s rozšířenou působností. ORP území 
nemají stejnou velikost, jejich populace se liší a liší se také velikosti spravovaného správního 
území a velikosti úřadů obcí, které tyto přenesené zodpovědnosti vykonávají. 

Na úrovni úřadů územního plánování v ORP se shromaždují územně technické údaje o celém 
území ORP. Výkresy a dokumenty indikující bariery a limity rozvoje území ORP má pověřená 
obec  povinnost publikovat na webu. Tyto dokumenty také obsahují konkrétní územně 
technické kroky, které je potřeba zohlednit v územně plánovací dokumentaci jednotlivých 
obcí. Využití území však z úrovně ORP koordinováno přímo není, jelikož neexistuje zatím 
dokument, který by takovou koordinaci umožňoval. Nejsou také zvažovány vlivy územně 
technických podmínek okolních ORP a neexistuje systém prostorové koordinace mezi 
jednotlivými ORP (nová úprava Stavebního zákony by ale mohla v tomto směru pomoci). 

Obce, aby podpořily svůj rozvojový potenciál (přilákaly plátce a nové obyvatele a tím si zvýšily 
svůj rozpočet), spolu v rámci ORP tvrdě soutěží o komerční a produkční rozvojové aktivity. 
Z tohoto důvodu deregulují hektary předešle nezastavěných zemědělských a přírodních 
pozemků pro plánované rozvojové aktivity a nabízejí své území všemožným investorům. 
Úřady územního plánování ORP doposud mívají také problém s integritou, jelikož jsou to 
zaměstnanci pověřené obce a ne státní správy. Proto se stává, že ve svých výkonech často 
preferují zájem pověřené obce před zájmy celého území ORP. V úřadech územního plánování 
proto není příliš mnoho zájmu o shromaždování kvalitativních dat a průzkumů urbanizovaného 
území mimo samosprávnou jurisdikci pověřené obce. Pokud by byla zamýšlená právní úprava 
stavebních úřadů vhodná i pro úřady územního plánování, asi by to věci velmi prospělo. 
Důležité je ale motivovat obce ke spolupráci na takovém modelu – obce v něm musí vidět 
výhody a ne jen limitaci své suverenity.  

Jelikož srovnatelná data o managementu využívání území v ORP v podstatě neexistují, místní 
obyvatelé zůstávají bez informací o efektivitě využívání území v jejich obcích. Občané obvykle 
nevědí, jaký je skutečný vnitřní rozvojový potenciál zastavěného území jejich obce i celého 
ORP, jak rychle/pomalu je naplňován stávající územní plán anebo jaký je roční rozvojový 
přírůstek v obci či ORP. Nemohou se proto informovaně bránit tlakům na další deregulaci 

                                       
12 RURÚ je vyhodnocení udržitelného rozvoje území, které je součástí pořizování ÚAP požadovaných Stavebním 
zákonem 183/2006SB. RURÚ je v úrovni ORP a také regionů vypracováváno ve dvouletém intervalu. Naneštěstí RURÚ 
metodologie není založena na vyhodnocování konkrétních indikátorů, ale je založena na expertní úvaze dosažené 
pomoci SWOT analýzy. Proto má RURÚ omezenou objektivitu a tím srovnávající hodnotu.  Indikátory, které byly 
představeny v metodologii propagované MMR z roku 2010, byly vybrány velmi nevhodně.  Bude to ještě nějakou dobu 
trvat, než se tento nástroj bude zabývat skutečně porovnatelnými informacemi o udržitelném využívání území.  
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nezastavěné půdy v územních plánech obcí. Jelikož nikdo neřeší jak skutečně přístupný je 
vnitřní rozvojový potenciál v obci či celém ORP, nejsou podnikány žádné kroky ke zpřístupnění 
tohoto rozvojového potenciálu (zejména komunikace a motivace majitelů takového již 
zastavěného území). Špatná dostupnost vnitřního rozvojového zastavěného rozvojového 
potenciálu území pak způsobuje, že tento potenciál zůstává nevyužit a rozvojové aktivity jsou 
směřovány na doposud nezastavěné plochy. To snižuje efektivitu využívání území, zvyšuje 
ceny rozvojových externalit a snižuje udržitelnost a konkurenceschopnost území. 

Úřady územního plánování mají také za úkol ve své technické kapacitě a územní 
příslušnosti pomoci svým obcím se zadáním a administrováním jejich územně 
plánovací dokumentace. Jsou také povinny komentovat předložené územní plány obcí 
ležících v daném ORP jurisdikci.  

Původním záměrem nového stavebního zákona bylo využít administrativní úrovně ORP 
jako platformy, která by koordinovala místní rozvoj, monitorovala rozvojové trendy a 
zajišťovala základní funkce managementu území. Pravděpodobně z důvodů tohoto 
záměru byla omezena koordinace a technická asistence počinů ORP z úrovně krajů. 
Některé kraje jsou v přístupu k územně plánovací činnosti na svém území aktivnější 
než jiné a poskytují pro svá ORP určitou metodickou podporu, popřípadě i jednotné 
datové modely pro ORP GIS informace pořizované v ORP. 

V administrativě státu z úrovně  ORP však vyvstává i řada jiných problémů.  

 ORP výkon státní správy v daném území nemá v území žádný politický 
konsensus, zejména v oblasti územního plánování menší obce nepociťují ORP 
úroveň jako konsensus budující nástroj udržitelnějšího rozvoje území (na rozdíl 
například od aktivit a iniciativ MAS). 

 ORP úředníci jsou ve svých výkonech velmi závislí na místní politice ORP města. 

 Existuje 205 různých standardů výkonu státní správy úřadů územního plánování 
(je to zejména proto, že metodická podpora a vzdělávání jsou nedostatečné a 
regiony nemají povinnost, čas, i prostředky a často ani know-how jak 
metodickou podporu zabezpečit). 

 Schopnosti a motivace administrace jednotlivých úřadů územního plánování 
jsou velmi různé. 

 V některých úřadech územního plánování ORP naprosto odmítá jakékoliv 
územně plánovací činnosti pro obce ve svém správním území. 

  Státní příspěvek na výkon přenesené působnosti státní správy v úřadech 
územního plánování je mnohými ORP považován jako nedostatečný k tomu, aby 
pokryl všechny povinnosti, které po nich výkon státní správy požaduje.  

 Na druhé straně některá ORP odmítají poskytovat svým obcím služby, které po 
nich výkon přenesené působnosti úřadů územního plánování požaduje, 
jednoduše tím, že pro úřad územního plánování nezajistí dostatečný počet 
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zaměstnanců13. Přestože se Stavební zákon snažil dodat vhodné nástroje pro 
nadmístní management území, které by pomohly, v území vybudovat potřebný 
konsensus pro koordinování nadmístních plánovacích aktivit, doposud tyto 
snahy stavebního zákona nepřinesly očekávané výsledky. Nelze proto očekávat, 
že poslední právní úpravy stavebního zákona tuto situaci příliš změní. 

Je zřejmé, že by bylo vhodné, aby v budoucnosti byly ÚAP více koordinovány a 
propojeny na krajské úřady, které tak získají lepší přehled o skutečných limitech ve 
svém území (data požadovaná pro ÚAP regionální úrovně tuto informaci neposkytují). 
Odbornost krajských úředníků může podpořit jednotlivá ORP v administrací a 
nakládání s daty, krajská úroveň také může poskytovat řadu školení, která by 
napomohla sjednotit standard výkonu státní správy, (zlepšování GIS dovednosti, 
sjednocení metodologií evidencí, průzkumů atd.) a může také pomoci s osvětou 
zaměřenou na veřejnost. Avšak ne všichni regionální plánovací úředníci vidí tento 
přístup jako výhodu a doposud se vesměs schovávají za skutečnost, že stavební zákon 
tuto roli od nich nepožaduje a financování takových aktivit je nedostupné nad rámec 
iniciativ financových Strukturálními fondy.  
 
BOX 3: Zkušenosti samospráv se společnými aktivitami sahajícími do 
nadmístní působnosti  
V České republice existuje mnoho příkladů takové spolupráce stvrzené různými smluvními 
závazky. To platí zejména pro menší samosprávy. Existuje u nás několik typů 
institucionalizace takových nadmístních společných aktivit, kde se samosprávy společně 
podílejí na přípravách a plánování aktivit takových institučních forem a také na financování 
těchto aktivit. Toto platí zejména v případech, kdy se jedná o různé veřejné služby (pitná 
voda, kanalizace, veřejná doprava, teplo atd.) Programové aktivity EU typu LEADER podpořily 
vytvoření mnoha malých seskupení a partnerství místních samospráv (MAS) jež spolupracují 
na realizaci různých aktivit, které často mají nadmístní působnost. Tyto MAS běžně přesahují 
nejen správní území ORP, ale také správní území krajů14. MAS obvykle mají veřejně 
prospěšnou právní formu, která jim umožňuje snadnější přístup k různým grantovým 
prostředkům (zejména prostředků z Programu rozvoje venkova). Mnohé MAS vytvářejí 
společné strategické plány a existují i pokusy o společné nadmístní prostorové plánování. 
V případech strategického plánování, které doposud není pro obce regulováno zákonnou 
úpravou, fungují nadmístí územní plány docela dobře - čistě na smluvních základech. 
Problémy se objevují s nadmístními územními plány, jelikož ty neodpovídají zákonem 
upravené normě a jsou proto právně napadnutelné.   

                                       
13 Toto bylo zjištěno v roce 2010 z výzkumu MMR o výkonu státní správy úřady územního plánování v ORP, který 
výkony porovnával. Zejména počty zaměstnanců pro výkon této státní správy se velmi lišily (od 1 -5), dále byly 
zjištěny podstatné rozdíly ve schopnostech a kvalifikaci pracovníků jednotlivých úřadů územního plánování. 

14 Např. MAS Český ráj působí na území 3 krajů 
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2.3. Místní úroveň  
Rozvojové politiky národní úrovně se více zaměřují na vytváření podmínek pro 
rozvojové aktivity a méně na vytváření podmínek pro udržitelnější využívání území. 
Obdobný přístup je aplikován většinou samospráv a je viditelný v mnohých místních 
strategických a územně plánovacích dokumentech. Zastupitelé často schvalují 
plánovací a rozvojové dokumenty bez jakýchkoliv ohledů na skutečný stav místních 
rozvojových podmínek a demografických trendů. Systém našeho územního plánování 
nepodporuje kooperativní formy nadmístního plánování, které sahá přes různé 
jurisdikce.  

Jak Stavební zákon15, tak  Zákon o ochraně zemědělského půdního fondu16 požadují, 
aby samosprávy deregulovaly další zemědělskou a přírodní půdu teprve  poté, co 
zvážily využití místních brownfieldů.  
 
To se ale neděje z následujících důvodů: 

 neexistuje specifikace, co vlastně je a co není brownfield (označení nemovitosti 
jako brownfield je na subjektivním zvážení příslušného odborníka17), 

 chybí jednotná metodologie jak k evidenci brownfieldů přistupovat, 

 neexistuje žádné školení, které by sjednotilo praxi ani jak brownfieldy 
identifikovat a monitorovat,  

 neexistují srovnatelné, věrohodné a aktualizované databáze brownfieldů, 

 zákon ani vyhláška neuvádí   jak a čím je potřeba zdůvodnit , že místní (a ještě 
lépe regionální) plochy brownfieldů jsou pro místní rozvojové aktivity 
nedostatečné a že je nutné přistoupit k záborům, 

 zájem trhu o brownfieldy je tím menší, čím je k dispozici více rozvojových ploch 
na ještě neurbanizovaném území, kde je rozvoj daleko znazší a pro investory 
levnější (ne ale pro společnost), 

 majitelé často spekulují s hodnotou svých nemovitostí a nenabízejí své 
podvyužité brownfieldy trhu,  

 nejsou dostupné žádné pobídky, které by přiměly majitele brownfieldů, 
popřípadě investory se o znovuvyužití brownfieldů starat,  

 pobídek, které by umožnily obcím začít s iniciativou využití brownfieldů, které 
nevlastní, je málo, 

 místní politika ovlivňuje mnohá jinak čistě technická rozhodnutí příslušných 
odborů městských úřadů, 
  

                                       
15 183/2006Sb., Stavební zákon 
16 334/1992 Sb., Zákon o ochraně zemědělského půdního fondu 
17 V rámci pořizování ÚAP, průzkumy a rozbory (včetně určení co je a co není brownfield) může provádět pouze 
architekt s územně plánovací registrací 
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 konkurence snadnosti a dostupnosti výstavby na  neurbanizovaném území staví 
brownfieldy do neúnosné pozice. 
 

3. CircUse modelové řešení  

Rozhodování o využívání a aktivitách na svém území je jednou z hlavních činností 
samospráv. Avšak recyklační principy managementu území potřebují manažerské 
struktury s definovanými kompetencemi, potřebují jasnou vizi čeho je potřeba 
dosáhnout a business plán, který reflektuje regionální a místní realitu a územně 
plánovací podmínky. Tohoto je možné dosáhnout buď adoptováním stávajících anebo 
vytvářením nových manažerských struktur a specificky pověřených nových institucí. 
Oba přístupy mají své pro i proti a v rámci implementace projektu CircUse byly oba 
testovány.   
 
V polském městě Piekary byl místní management využívání území realizován pomocí 
již existující instituce „Industrial Park“ (Piekary byly spoluvlastníkem), jejíž pověření 
bylo rozšířeno o úkoly spojené se zabezpečením funkcí podpory recyklace území 
brownfiledů ve městě. V Rakousku ve Štýrském regionu Voitsberg byla pěti místními 
samosprávami založena společná agentura, jejímž úkolem je propagovat recyklaci 
urbanizovaného území a podporovat na něm zejména aktivity, které budou schopny 
zvýšit místní zaměstnanost. Agentura se zaměří na zlepšení podmínek pro rozvoj 
místních brownfieldů s hlavním cílem snižovat zábory kvalitní zemědělské půdy.   
 

BOX 4: Příklady institučních řešení managementu území v zemích EU 
zdroj:  prezentace Uwe Ferbera 

V mnoha růstových ale i nerůstových regionech po celé Evropě jsou vnímány regionální a 
městské agentury jako nástroje, které pomohou realizovat politicky schválené strategie a 
opatření.  

“Etablissement Public Foncier” (EPF), Nord-Pas-de-Calais, Francie  

Tyto instituce podporují samosprávy v jejich revitalizacích brownfieldů. Dnes uplatňují 
rozvojové aktivity směřující k podpoře vybraných územních politik v urbanizovaném území 
zahrnující regenerace, odstraňování ekologických škod a podporu recyklace již urbanizovaného 
území. EPF jsou odpovědny výlučně za intervence do území, nejsou však odpovědny za 
stavební a developerskou činnost. V současné době existuje ve Francii 32 EPF. Ve svých 
prvopočátcích před 10 lety jejich financování bylo zajištěno pomoci regionální rozvojové daně. 
Dále se na financování jejich aktivit podílejí i samosprávy, Strukturální fondy, sektory a také 
soukromý sektor. EPF poslouží jako funkční model, který umožňuje aktivní intervenci a 
spolupráci mezi veřejným sektorem a majiteli pozemků. (http://www.epf-npdc.fr/).  
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Railway Development Association (BEG), North Rhine-Westphalia, Německo 

Hlavním cílem BEG je přeměna drážních pozemků, které jsou pro funkce železnice dále 
nepotřebné. Tato BEG byla založena v roce 2002 spolkovým státem Severní Westfálsko ve 
spolupráci s Deutsche Bahn AG. Úkolem BEG je rozvíjet nadbytečné železniční pozemky a 
budovy - v roce 2010 BEG působila na 2000 ha ve 205 různých samosprávách. Již realizované 
aktivity zahrnují opětovné využití staničních budov, rozvojové aktivity zahrnující obchodní, 
průmyslové anebo bytové využití až po cyklostezky a využití drážních pozemků pro ozeleňovací 
kompenzační opatření požadované v tomto spolkovém státě za zástavbu na nezastavěném 
území. Financování jejich činnosti je založeno na specifických smluvních podmínkách 
jednotlivých rozvojových aktivit. Čas od času Deutsche Bahn AG také uvolní další pozemky do 
působnosti BEG. V roce 2001 spolkový stát Westfálsko alokoval na aktivity BEG 20.45 milionů 
€. (http://www.beg-nrw.de)  

Land Restoration Trust (LRT), Anglie 

Hlavním úkolem LRT je zlepšit životní prostředí a podmínky kvality života v obcích tím, že se 
LRT postará o dlouhodobý a udržitelný management v nadbytečném území, které zbylo po 
bývalých důlních a průmyslových aktivitách. LRT je specificky zaměřen na management území 
v bývalých vysoce průmyslových regionech, které byly postiženy nejen strukturálními 
změnami, ale také prudkým úbytkem a stárnutím populace a ve kterých neexistuje dostatečná 
tržní poptávka po rozvojových aktivitách na takovém území. LRT je nezávislý  fond, fungující 
pod managementem několika nadací jako jsou Partners, Homes and Communities Agency, 
Groundwork, Forestry Commission anebo British Environment Agency. Úkolem LRT je během 
10 let vlastnit, kultivovat, spravovat a udržovat 10,000 hektarů podvyužitých a komerčně 
nadbytečných pozemků. Trust se zaměřuje na vyřešení starých ekologických zátěží a na 
vytváření efektivního managementu tohoto ozeleněného území, to vše ve spolupráci s místními 
samosprávami. Mezi lety 2004 - 2007 LRT zajistil financování pro revitalizaci 1,500 hektarů. 
(www.thelandtrust.org.uk) 

Urban Regeneration Companies (URCs) a City Development Companies (CDCs), 
Anglie 

URCs byly unikátní partnerství veřejného a soukromého sektoru koncipované k tomu, aby byly 
schopny dodat udržitelné formy regenerace urbanizovaného území a přizpůsobily tomu  
investice ve městech, kde působí. Byly to nezávislé společnosti vytvořené místní samosprávou 
ve spolupráci s Regionální rozvojovou agenturou a místními dotčenými stranami. Jejich hlavním 
cílem bylo získat součinnost soukromého sektoru v aktivitách udržitelných městských 
regenerací. URCs pracovaly na základě schválené strategie a rozvojového master plánu. 
Identifikovaly problémy a příležitosti, jež tyto dokumenty poskytovaly. V nedávné době byl 
také vyvinut koncept City Development Companies (CDCs), které se časem proměnily v 
Economic Development Companies (EDCs). Tyto společnosti kladou silnější důraz na podporu 
ekonomického rozvoje a na regeneraci, která sahá nad rámec městských center, a zahrnuje, 
příměstské pobřežní a agrární prostředí trpící disparitami a nízkým rozvojovým potenciálem. 
Některé URCs na základě revize sub-regionálních rozvojových cílů změnily později svůj status 
na EDC nebo CDC, Sheffield byl prvním URC, která byla přeměněna na CDC status. 
(http://www.homesandcommunities.co.uk/ourwork/urban-regeneration-companies) 
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Zkušenosti z realizace aktivit projektu CircUse demonstrují potřebu pro inovativní 
institucionální řešení, zaměřující se na recyklaci území ať již na místním, sub-
regionální anebo na regionální úrovni. Zkušenosti ukazují, že k managementu území 
je potřeba přistupovat nad rámec prostého marketingu anebo čistě projektového 
řešení. Společné těmto novým přístupům je:  

 jejich hlavním cílem je udržitelný rozvoj urbanizovaného území a území regionu,  

 řešení nezávisí na jednotlivých projektech anebo skupinách projektů, 

 klíčovým zaměřením je podpora rozvojových aktivit v nepříliš atraktivních 
lokacích a na nepříliš atraktivních a problematických pozemcích, 

 tyto instituce nejsou řízeny nutností profitu a doplňují, ale nesoutěží s různými 
rozvojovými aktivitami soukromého sektoru, 

 jsou závisle na blízké spolupráci participujících samospráv, 

 mají přístup k různým grantovým prostředkům a financování ze strukturálních 
fondů,  

 jejich struktury jsou koncipovány jako multidisciplinární týmy, - mimo rozvojové 
a územní plánovače, jsou v nich zapojeni také environmentální inženýři, 
právníci, ekonomové a administrátoři.  

 

4. Zkušenosti vyplývající z přípravy Akčního 
plánu na podporu udržitelného 
managementu území v Ústeckém kraji 

Z mnoha diskusí s dotčenými stranami Ústeckého regionu, které se udály v rámci 
procesu přípravy Akčního plánu na podporu udržitelnějšího managementu území 
v Ústeckém kraji vyplynulo, že úředníci regionální úrovně reprezentovali odbornost, 
efektivitu v oboru a dobrou vůli. Avšak komunikace mezi jednotlivými odbory úřadu 
vázla a byla velmi omezená. Vyšlo také najevo, že nebyla jasně určena zodpovědnost 
za udržitelný management území kraje (to je také účinná ochrana veřejného zájmu 
v území z úrovně kraje). Zjistili jsme, že se aspekty rozvoje území kraje zabývalo 
hned několik odborů (životní prostředí, územní plánování, strategický rozvoj atd.) a že 
výsledky práce těchto odborů týkající se managementu území byly často neúčinně 
zaměřeny, nepochopeny anebo špatně komunikovány.  

Průřezový přístup propagovaný projektem CircUse spočívá v metodě tvorby Akčních 
plánů podpory udržitelnějšího managementu území. Proces tvorby takového akčního 
plánu obohatil znalosti všech na procesu zúčastněných dotčených stran a pomohl 
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vybudovat mezi  jeho účastníky atmosféru důvěry, lepšího porozumění a zájmu o další 
spolupráci. Blížící se regionální volby však zamezily přijetí tohoto plánu 
zastupitelstvem kraje a to znemožnilo dotčeným stranám získat plnou podporu pro 
udržitelnější management území v regionu. Z tohoto důvodu byl zvolen neformální 
postup pro zlepšení managementu území v Ústeckém kraji. Jedna z dotčených stran 
má v plánu podat žádost projektu do dalšího běhu INTERREG A příhraničního 
programu, který by podpořil udržitelnější formy využívání území v regionu. Tyto 
aktivity by měly připravit půdu pro přístup Ústeckého kraje ke zdrojům budoucích 
strukturálních fondů. Aby bylo čerpání na aktivity podporující udržitelné formy 
využívání území možné, byly mezi podporované priority strategických dokumentů 
kraje převzaty části aktivit identifikovaných Akčním plánem podpory udržitelnějšího 
managementu území.  

4.1. Zkušenosti vyplývající z Ústeckého Pilotního projektu  
Výstupy projektu CobraMan18 ukázaly, že v regionálním a Statutárním městě Ústí nad 
Labem je přes 11,7% (cc 430 ha) urbanizovaného území klasifikováno jako 
brownfieldy anebo nemovitosti, u kterých se předpokládá, že jsou brownfieldy. 
Současně s tímto zjištěním Ústí nad Labem připravovalo nový územní plán, ve kterém 
se chystalo uvolnit dalších 700 ha vesměs doposud nezastavěné půdy pro rozvojové 
aktivity. Brownfieldy v Ústí nad Labem byly koncentrovány hlavně ve třech různých 
lokacích v blízkosti železničních pozemků. Město však tento problém v návrhu svého 
územního plánu ignorovalo a zrovna tak ignorovalo příležitost využít příležitosti 
minulých strukturálních fondů k řešení problému těchto velkých brownfieldů.  

Jedna ze tří velkých brownfieldových lokalit se nachází v oblasti Ústí nad Labem 
nazvané Krásné Březno. Zde jsou brownfieldy situovány okolo obou stan nadnárodní 
železnice a vytvářejí tak již více než dekádu let velmi nepříjemné uvítání nejen do 
města, ale i do České republiky. Na druhé straně ve spolkovém státě  Sasku bývala 
situace s brownfieldy okolo této železnice obdobná. Za posledních 10 let většina 
brownfieldů zmizela - byla bud´byla regenerována anebo zbourána. Místní volby 
v roce 2010 v Ústí nad Labem převrátily polické cíle města a nová politická 
reprezentace ukázala ještě méně zájmu o podporu rozvojových aktivit ve městě než 
ta poslední. Dodnes město zastává názor, že protože vlastní jenom zlomek 
z celkového množství brownfiledů, které se na jeho území nacházejí, nemůže 
s problémem jiných majitelů brownfieldů nic dělat.  
 
Tvorba nového územního plánu sebou přinesla řadu kontradikcí 19. Pro podporu 
rozvoje na brownfieldech ve zmíněných třech hlavních lokacích tento nyní již přijatý 

                                       
18 http://www.cobraman-ce.eu/ 

19 viz http://www.usti-nl.cz/cz/verejna-sprava/magistrat/odbory-a-oddeleni/odbor-uzemniho-planovani-a-spravy-
majetku/informace/DO2-uzemni-plan-usti-nad-labem.html 
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plán dělá velmi málo, přestože byla v roce 2010 přijata zastupitelstvem Strategie 
brownfieldů 2010 (byl to produkt projektu CobraMan), která jasně identifikovala 
podstatu problému a naznačila, jakou cestou je potřeba jít, aby byla věc řešitelná a 
brownfieldy neohrožovaly a nesnižovaly rozvojový potenciál města.  
 
Proto, když se naskytla příležitost realizovat český pilotní projekt v rámci projektu  
CircUse, padla volba na Ústeckou lokaci Krásného Března, která byla jmenovaná v již 
zmíněné strategii brownfieldů. Lokalita, o velikosti okolo 100 ha, která se nachází 
v údolí řeky Labe, byla jak místního tak nadmístního významu. V této brownfieldové 
lokalitě existuje množství podvyužitích drážních pozemků, průmyslových pozemků a 
budov a také řada prázdných obytných domů. Město Ústí nad Labem zde vlastnilo 
něco přes jeden hektar pozemků v záplavové oblasti poloostrova, vzniklého při stavbě 
bývalého přístavu. Město však v této oblasti vlastní také řadu komunikací, chodníky a 
část infrastruktury (kanály atd.).  
 
Ústecký Pilotní projekt byl však zaměřen pouze na několik hektarů pozemků v okolí již 
zmíněného brownfieldu vlastněného městem. Pilotní projekt tak ignoroval zbývajících 
více než 100 ha brownfieldů nacházejících se v oblasti Krásného Března a navazující 
brownfieldy oblasti Neštěmic. Pilotní projekt také neřešil širší infrastrukturní 
souvislosti, nezbytné pro celou tuto brownfieldovou oblast a ignoroval příležitosti 
vstávající z možností budoucího využití okolních brownfieldů (například řešení 
dostupnosti a prostupnosti brownfieldové lokace, zajištění veřejného přístupu k řece 
atd.).  
 
Očekávání majitelů brownfieldů v Krásném Březně a v Neštěmicích byla již několikráte 
zklamána nemožností získat pro své brownfieldy jakoukoliv veřejnou podporu. Město 
se v minulosti pokoušelo několikrát majitele kontaktovat, avšak mimo tohoto kontaktu 
nebylo schopno majitelům nabídnout žádnou konkrétní spolupráci, nebo poukázat na 
konkrétní výhody pro majitele. K opětovnému motivování těchto majitelů by byla 
nezbytná velmi konkrétní nabídka, kterou však město není schopné předložit. Z reakcí 
majitelů bylo jasné, že tuto motivaci jim neposkytl ani CircUse český Pilotní projekt. 
 
 

5. SWOT analýza 

Byla vypracována SWOT analýza vyhodnocující managementu využívání území 
z pohledu místní, ORP a regionální úrovně.  
 
Menší obce (cca. pod 6000 obyvatel) obvykle nemají ve svých úřadech ani dostatečné 
prostředky ani odbornost, která by jim umožnila trendy v managementu svého území 
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sledovat. Podporu udržitelnému managementu území v těchto obcích je proto možné 
předpokládat pouze za pomoci na sub-regionální (MAS např.) nebo ORP struktur, 
které malým obcím pomohou přistupovat k využívání svého území efektivněji.  

5.1. SWOT analýza místní úrovně 

Silné stránky Slabé stránky 
vedoucí role, demokratický mandát diskontinuita politického vedení způsobená 

výsledky místních voleb 
místní znalosti a zkušenosti nedostatek ekonomických a rozvojových 

dovedností  mezi politickou reprezentací   
nástroje územního plánování náchylnost ke krátkodobým řešením dočasné 

politické garnitury  
možnosti podpory místní ekonomiky rozpočtové limitace 
možnosti spolupráce s okolními obcemi problémy s ovlivňováním rozvojových aktivit 

mimo území obce  
schopnosti dosáhnout na Strukturální fondy, jiné 
granty 

rozhodnutí technických úředníků jsou ovlivněna 
místními politickými a osobními zájmy   

 odbornost a počty místních úředníků jsou 
omezené  

Příležitosti Ohrožení 
vytvořit si svoji rozvojovou vizi, nastavit vhodné cíle, 
priority a připravit účinné akce  

nedostatek zkušeností s partnerskými formami 
spolupráce  

vstupovat do rozvojových partnerství a sdílet zdroje 
a náklady  

navýšení nákladů za právní služby vyplývající 
z partnerské spolupráce   

tvořivě využívat nástroje územního plánování  konkurence rozvojových aktivit okolních obcí  
spolupracovat se soukromým sektorem za účelem 
využívání jeho rozvojových dovedností  

omezování demokratických principů vyplývající 
z nadmístní spolupráce  

angažovat pro řešení místní dotčené strany a širší 
občanskou společnost  

neudržitelné anebo nevhodné partnerské 
smlouvy  

vytvářet a podporovat koncepty a přístupy, které 
přinášejí rozvojové zhodnocení v území a vytvářejí 
investovatelné projekty 

nerealistické cíle a nevhodná partnerství   

partnerské formáty spolupráce přesahující hranice 
obce  

limitace ustanovení stavebního zákona 

 

5.2. SWOT analýza pro ORP úroveň  

Silné stránky Slabé stránky 
území reprezentuje dostatečně velkou oblast pro 
koordinaci a nadmístní balancování využívání území  

absence politického mandátu  

zkušenosti s různými formáty nadmístní spolupráce a 
institucializovanými strukturami (LEADER atd.) 

samo ORP nemůže dosáhnou na další 
financování, nutnost institucionalizace  

přístup k velkému množství detailních dat informací 
o území  

problémy ve sdílení společných vizí a cílů 

přenesená působnost vykonávat ve specifických 
oblastech státní správu pro okolní obce 

ORP úřady územního plánování mají obvykle 
velmi mnoho úkolů a nedostatečný počet 
zaměstnanců 



  
                 www.circuse.eu, http://www.urbaninfo.cz/projekt-circuse/                                ze 32 

 

This project is implemented through the CENTRAL EUROPE Programme co-financed by the ERDF 

IURS 
 

Možné institucionální formy podpory udržitelnějšího využívání území v Ústeckém kraji         

21 

činnost Úřadu územního plánování (ÚAP apod.) ORP úředníci jsou závislí na politické 
reprezentaci ORP města 

komulovaná místní znalost  efektivita a odbornost služeb výkonu státní 
správy jednotlivých ORP se velmi různí  

silnější vyjednávací pozice s regionální a sektorovou 
administrativou   

nekonzistence výkonu státní správy 

Příležitosti Ohrožení 
může vytvářet místní synergie   potíže s udržením politické podpory pro společná 

řešení  (efekty změn v místní politice  
jednotlivých obcí )  

institucializované formy spolupráce mohou 
dosáhnout na strukturální fondy a jiné granty 

 “kidnapped” vedení jednotlivých iniciativ 

širší zkušenosti vyšší technická a odborná úroveň 
úředníků  

vysoké náklady na právní služby vyplývající 
z inkorporace   

  

 

5.3. SWOT analýza regionální úrovně 

Silné stránky Slabé stránky 
vedoucí role, demokratický mandát diskontinuita politického vedení způsobená 

výsledky regionálních voleb  
silné instituce s dostatečným počtem zaměstnanců omezené regionální rozpočty  
regionální strategické a územně plánovací politiky – 
územní plánování propojené na místní úroveň   

nedostatek znalostí o podstatě udržitelného 
využívání území mezi zvolenými reprezentanty  

regionální znalost a zkušenosti  problémy s ochranou veřejného zájmu v území 
z regionální úrovně  

dostatečně kvalifikovaní a zkušení úředníci a dobře 
technicky vybavené jednotlivé odbory a oddělení  

nedostatečná motivace a mandát pro 
monitorování využívání území v regionu  

regionální podpora rozvojových aktivit  subsidarity problémy vztahující se 
k monitorování urbanizovaného území v regionu   

dobré propojení na ORPs úroveň a na klíčové póly 
regionálního rozvoje  

nedostatečná komunikace a spolupráce mezi 
jednotlivými odbory kraje na průřezových 
tématech   

schopnost managementu regionálních programů a 
grantů  

nedostatečná angažovanost v aktivitách,  
podporujících zlepšování rozvojových dovedností  

schopnost vyvíjet zákonotvorné iniciativy a 
ovlivňovat národní a sektorové politiky  

k managementu území není přistupováno 
integrovaným způsobem  

možnost přístupu ke strukturálním fondům a jiným 
grantům  

politizace grantového prostředí 

Příležitosti Ohrožení 
vést a řídit integrované přístupy k udržitelnějšímu 
managementu území v regionu  

regiony nezískají dostatečný mandát a podmínky 
pro dostatečnou koordinaci využívání území na 
regionální úrovni 

stanovit udržitelné využívání území prioritou 
regionálních politik   

udržitelnější využívání území nezíská politickou 
podporu  

aktivace regionálních dotčených stran v činnostech 
podporujících udržitelnější využívání území v regionu  

regionální politiky nejsou zaměřeny na podporu 
udržitelnějšího využívání území  

možnost vytyčit v rozvojových politikách jasné cíle, 
priority a identifikovat aktivity vedoucí k podpoře 

není delegována žádnému manažerovi přímá 
zodpovědnost za udržitelnější management 
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udržitelnějšího managementu území využívání území v regionu  
ustanovit monitorovací systém využívání území 
v regionu a zvolit vhodné a vypovídající indikátory  

 administrativy samospráv mohou pociťovat 
regionální iniciativy v podpoře udržitelnějšího 
managementu území jako omezování svých  
subsidarity práv 

delegovat jmenovanému manažerovi přímou 
zodpovědnost za udržitelnější využívání území 
v regionu  

ORP a samosprávy nebudou mít dostatečný 
zájem o pomoc s aktivitami dotýkajícími se 
udržitelnějšího managementu území nabízenou 
regionem  

pomáhat ORP a samosprávám zlepšovat dovednosti 
vztahující se k udržitelnému managementu území, 
tak, aby pro své rozhodování o území měly 
podstatné informace podložené daty 

techniky aktivace dotčených stran proběhnou 
nevhodným způsobem   

aktivita směrem k vhodným úpravám právního 
rámce  

ochrana veřejného zájmu v území z regionální 
úrovně bude obcemi odmítána  

vytvoření podmínek pro mitigační opatření na 
nekomerčních brownfieldech a pro kompenzační 
opatření za výstavbu na doposud nezastavěné  

zvýšené nároky na regionální rozpočet  

 

 

6. Rozhodnutí: kdy vytvořit novou agenturu a 
kdy využít stávajících struktur   

Ze SWOT analýzy vyplynulo, že v České republice je při podpoře udržitelnějšího 
managementu území nutné přistupovat k různým administrativním úrovním různým 
způsobem. Je ale také nutné přistupovat různým způsobem k místním samosprávám a 
to v závislosti na jejich administrativních schopnostech a také na závažnosti jejich 
ohrožení neudržitelnými formami využívání území. Modely podpory udržitelnějšího 
managementu území musí rozlišovat mezi: 

 velkými samosprávami se závažným ohrožením brownfieldy a s nízkým 
rozvojovým tržním potenciálem, které se již více než dekádu let potýkají 
s podporou udržitelnějších forem využívání území,  

 administrativní úrovní ORP v roli jednoduché a přímé technické asistence 
menším obcím s udržitelnějšími praktikami využívání území, 

 a úrovní regionální, která má již dnes vybudované dostatečné institucionální, 
technické, programové, monitorovací, usměrňovací a osvětové aktivity 
nezbytné pro podporu udržitelného využívání území  
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7. Návrh pro budoucí institucionální formy 
podpory udržitelnějšího managementu 
území  

7.1. Institucionální model pro větší municipality s vážným 
ohrožením stávajícími brownfieldy a s nízkým rozvojovým 
tržním potenciálem 

Ze SWOT analýzy (část 5.1) vyplynulo, že pro větší municipality (statutární města) 
nebo skupiny municipalit, zejména těch, ve kterých existují nízké rozvojové trendy a 
vysoký stupeň ekonomických disparita zároveň se v nich nalézá vysoký počet 
brownfieldů (nad 10% jejich zastavěného území), je potřeba zvážit specifické 
institucionální řešení. (Sem spadají města, jako je Ústí nad Labem, Zlín, Ostrava, 
Kladno, Písek atd-.) Pro tyto případy, kde místní samosprávy management svého 
území dlouhodobě nezvládají, je doporučeno vyvést toto problematiku do separátní 
rozvojové instituce, jejímž úkolem je specifická podpora rozvojových a regeneračních 
aktivit na již urbanizovaném území. Preferovaná je forma specializované agentury, 
která může mít bud´veřejné, smíšené anebo soukromé vlastnictví. Hlavním důvodem 
pro vyvedení zodpovědnosti za udržitelnější management území na agenturu je 
zajištění dostatečných podmínek pro naplňování jejího hlavního úkolu - podpory 
udržitelnějšímu využívání území. Aby byla taková agentura funkční, musí se jí totiž 
zajistit dostatečné podmínky pro vykonávání jejího poslání. Musí existovat: 

 jasné cíle, kterých má agentura dosáhnout, 

 komu a jak odpovídá ze své činnosti, 

 kompetence - co může a co nemůže dělat,  

 business plán, jak může svého pověření dosáhnout - včetně úvahy o 
prostředcích a pracovnících, které pro naplnění úkolu potřebuje, 

 finanční zabezpečení alespoň na rozjezd její činnosti. 

Hlavním důvodem pro tuto agenturní volbu je způsob práce administrativy 
jednotlivých  samospráv (nedostatek komunikace mezi odbory, často nízká odborná 
úroveň, podřízenost a závislost administrativy na místních politických zájmech, 
nekonzistence vedení a politické podpory atd.). Vyvedení úkolu do separátní agentury 
nabídne jejím pracovníkům jasné písemné zadání, jasné kompetence, alespoň 
dočasné finanční zabezpečení nutné na rozjezd a částečnou ochranu od přímých 
politických vlivů. Ve výkonných orgánech agentury je nezbytá zejména manažerská a 
technická kompetence. Politický vliv je obvykle zachováván ve statutárních orgánech, 
kterým se výkonné orgány agentury zodpovídají.    
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Umožňují-li to místní tržní podmínky, může být agentura koncipovaná tak, aby 
vytvářela rozvojové hodnoty. Takové zhodnocení (a také své budoucí příjmy) může 
například realizovat tím, že přímo napomáhá na již urbanizovaném území vytvářet 
investovatelné projekty (které pak může zainvestovat soukromý sektor, anebo 
JESSSICA typ fondy).  

Obrázek 2: Fáze a úrovně procesů vedoucích k založení instituce zaměřené na 
podporu udržitelnějšího využívání území  

                     
 
Taková agentura může případně vystupovat jako pomocný subjekt, který pomáhá 
obcím a majitelům identifikovat příležitosti a zdroje vhodné pro regeneraci 
problematických brownfieldů (vysoce kontaminovaných, nadbytečných trhu, 
představující veřejné riziko anebo hyzdící obec tak, že omezuje její jinak možný 
rozvoj. Agentura také může být zaměřena na to, aby pomohla specifickým majitelům 
brownfieldů, anebo aby přímo zodpovídala za rozvojové aktivity obecních či jiných 
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projektů. Taková agentura může být také pověřena prováděním a udržováním 
kvalitativních průzkumů využití již urbanizovaného území a jeho monitoringem, anebo 
může pro samosprávu vykonávat vybrané činnosti (zahradnické úpravy, demolice, 
opravy atd.) spojené s údržbou a bezpečností brownfieldů. Viz obrázek 2 pro procesy 
vedoucí k ustanovení takové agentury. 

7.2. Institucionální model podpory z úrovně ORP  
Ze SWOT analýzy (viz část 5.2) vyplývá, že v této administrativní úrovni, která také 
vykonává část přenesené působnosti výkonu státní správy pro menší obce, již existují 
právní nástroje pro zvažování úkolů pro územní plány jednotlivých obcí a existuje zde 
i nástroj, který by měl v dvouletém intervalu vyhodnocovat udržitelnost využívání 
území (RURÚ jak v celém ORP tak také v jednotlivých obcích). Obce se však bohužel o 
udržitelnost využívání svého území ani území ORP zatím nezajímají.  Národní 
metodologie pro přípravu RURU je nevhodná, vypovídající indikátory neexistují a 
národní a regionální podpora, koordinace, zájem a zaujetí obcí pro věc je minimální.  

ORP se však jeví jako ideální úroveň pro shromaždování detailních dat o území a také 
pro řízení a koordinaci společných přístupů k rozvoji přesahujícím správní hranice 
obce. K tomu je ale nutné provádět alespoň určitou koncepční prostorově plánovací 
činnost a to náš právní rámec zatím neumožňuje. Hlavním problémem výkonů Úřadů 
územního plánování je jejich závislost na místní politice v ORP městě a na 
rozhodnutích ORP samosprávy týkajících se počtu, vytíženosti a kvality úředníků 
Úřadu územního plánování.  

Institucionální předpoklady pro výkon managementu využívání území na úrovni ORP 
jsou:  

 je nezbytné, aby národní úroveň poskytla detailní specifikaci na požadavky 
výkon služeb státní správy v rámci Úřadů územního plánování, která by: 

   jasně stanovila povinnosti úřadu v podpoře menších samospráv v tomto 
správním území,   

 ustanovila systém monitorování výkonů úřadů územního plánování, 
 a jasně naznačila postihy za nenaplňování a nedostatečnou kvalitu 
služeb, 

 je vhodné, aby byla na úrovni ORP realizovaná koncepční prostorově plánovací 
činnost, 

 na regionální úrovni je potřeba zlepšit komunikaci a koordinaci, regiony by se 
měly více podílet na vzděláváních aktivitách, které posilují management území 
v regionu a jsou směřovány jak na ORP, tak na jejich obce, veřejnost a různé 
dotčené strany,  

 zaměstnanci Úřadu územního plánování by neměli být závislí na samosprávě 
ORP, ale měli by být buď zaměstnanci regionu, státu anebo pověření 
konzultanti. 
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Tento organizační návrh však potřebuje změnu  jak v kompetenčním zákoně týkajícím 
se regionů, tak ve Stavebním zákoně a jeho vyhlášce týkající se výkonu státní správy 
v Úřadech územního plánování.  Takové organizační a právní změny by pomohly na 
úrovni ORP realizovat základní funkce managementu území a prezentovat pravidelné 
výstupy o stavu využívání území ve více srovnatelném formátu. Tyto organizační 
návrhy by vesměs neměly vytvářet vrůstající finanční požadavky, jelikož většina 
aktivit je, anebo by měla být, v Úřadech územního plánování již prováděna a tudíž i 
státem hrazena. V úrovni ORP je možné shromaždovat, udržovat a obnovovat 
kvalitativní data o stavu využívání území, která jak samosprávy, tak regionální úroveň 
potřebují ke svému rozhodování o území. Co bude nutné zlepšit je komunikace a 
spolupráce ORP úrovně s jednotlivými samosprávami tak, aby se obce cítily 
spoluvlastníky dat a informací o kvalitě urbanizovaného území v obcích.  

7.3. Institucionální model pro regionální úroveň  
Ze SWOT analýzy (viz část 5.3) a ze zkušeností z realizace Akčního plánu pro podporu 
udržitelnějšího využívání území v Ústeckém kraji vyplynulo, že regionální úroveň může 
být velmi efektivní v přístupech podporujících udržitelný management území, zejména 
proto, že:   

 regiony mají stabilizované, dostatečně velké, odborné a dobře technicky 
vybavené institucionální prostředí,  

 regiony mohou ve svých politikách a strategiích stanovit cíle využívání území 
v regionu, nastavit indikátory využívání území a mohou monitorovat změny 
využívání území v regionu pomoci distančního průzkumu, 

 regiony mohou ve svých politikách a strategiích z regionální úrovně chránit 
veřejný zájem v území,  

 mohou být iniciátory a koordinátory udržitelnějších forem využívání území, 

 mohou metodicky a školením podporovat samosprávy a ORP, 

 mají možnost podávat návrhy na úpravu právního rámce a lobovat pro změny 
v zavedených a nevyhovujících sektorových přístupech. 

Co je nezbytné na regionální úrovni zlepšit je komunikace a spolupráce mezi 
jednotlivými odbory kraje, které mají vliv na udržitelnější formy využívání území. 
Jejich spolupráce byla shledána nedostatečná. Zlepšit je také potřeba přístup a 
komunikaci s OPR a obcemi.  

Pro regionální úroveň je pro zlepšení podmínek pro udržitelnější přístupy 
k managementu území doporučeno zachování stávající instituční struktury. Místo 
toho, aby management území byl řešen na úrovni jednotlivých odborů, je navržen 
průřezový přístup, při kterém je potřeba podpořit horizontální spolupráci mezi 
odbory, jasně stanovit kdo za podporu udržitelnějšího managementu území v regionu 
zodpovídá (dedikovaný manažer) a vytvořit a schválit Akční plán, který by všem 
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odborům a dotčeným stranám regionu ukázal jak k podpoře managementu území 
přistupovat, co je pro ni nutné udělat, kdo a kdy to má učinit a identifikovat jak bude 
taková činnost financovaná. Tento přístup byl testován v ústeckém regionu viz. 
http://www.circuse.eu/index.php?option=com_showdown&typeid=12&Itemid=49 

 

Obrázek 3: Organizační schéma modelu Akčního plánu (zdroj:Akční Plán Ústeckého kraje) 

3: 

 

8. Indikátory pro udržitelnější management 
území 

Předložená instituční podpora udržitelnějšího managementu území se týkala 3 různých 
úrovní, pro které byla navržena 3 různá řešení. Indikátory však byly vypracovány 
navíc pro potřeby národní a sektorové úrovně, úroveň regionální a místní a pro úroveň 
programů a projektů. Indikátory byly vybírány s ohledem na to, aby: 

 propagovaly udržitelnější formy urbánního a regionálního rozvoje, 
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 zviditelnily a propagovaly investorům rozvojové aktivity na již urbanizovaném 
území (brownfields), 

Výstupy těchto indikátorů by měly napomoci: 

 benchmarking a porovnání politik a strategií, 

 podporovat partnerské přístupy dotčených stran, 

 posílit spolupráci a síťování místních, sub-regionálních, regionálních a národních 
struktur, 

 podnítit nadmístní spolupráci obcí, ORP a regionů,  

 propagovat CircUse přístupy Akčních plánů podpory udržitelnějšího 
managementu využívání území, 

 podpořit možnosti dosáhnout na financování opatření podporujících udržitelný 
management využívání území, 

  iniciovat inovativní přístupy financování opatření podporujících udržitelný 
management využívání území (např. JESSICA financování) 

 podpořit integrované přístupy k managementu území (akční plány a jejich 
provázanost na regionální strategie, 

 podpořit dohody o nových formách spolupráce v rámci regionu, 

 zdůraznit potřebu "interdisciplinárních přístupů (kdy vedle odborníků na územní 
plánování se řešení zúčastní také environmentální, právní, ekonomičtí a finanční 
specialisté).  

Tabulka 5: Možné indikátory 

úroveň  účinno
st 

stávající 
indikátory 

navrhované indikátory 

N
á
ro
d
n
í 

SRÚR ČR 
2010 

� III.K – 
� Správní území 
pokryté platným 
územním plánem  

� III.L Poměr 
zastavěných 
ploch ke 
správnímu území  

� Množství zastavěných ploch na jednoho obyvatele 
� Nárůst zastavěného území (urbánní+doprava) 
k předešlému stavu 

� Nárůst zastavěného území (urbánní+doprava) na 
jednoho obyvatele 

� Poměr nárůstu zastavěného území (urbánní+ 
doprava) k velikosti republiky 

S
e
k
to
ro
v
á
 PÚR ČR 2008 doposud nejsou 
uváděny ani 
požadovány 
žádné indikátory 

� % zastavěného území k velikosti republiky 
� % dopravního využití území k velikosti republiky  
� Zabetonované území (sealed land) na obyvatele  
� % of brownfield k velikosti republiky 
� ha regenerovaných brownfieldů 
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úroveň  účinno
st 

stávající 
indikátory 

navrhované indikátory 

R
e
g
io
n
á
ln
í 

ZÚR, ÚAP, 
RURÚ 

doposud nejsou 
uváděny ani 
požadovány 
žádné indikátory 

� Množství zastavěných ploch na jednoho obyvatele 
� % zastavěného území k velikosti kraje 
� Zabetonované území (sealed land) na obyvatele  
� Zastavitelné území na obyvatele  
� % velikosti zastavěného území k velikosti kraje 
� % velikosti zastavitelného území k velikosti kraje 
� Roční (či jinoletý) nárůst zastavěného území 
� % dopravního využití území k velikosti kraje 
� %  zelených ploch v zastavěném území kraje  
� Zelené plochy v zastavěném území v kraji na 
obyvatele  

� %  brownfield k velikosti zastavěného území kraje 
� ha regenerovaných brownfieldů  
� % brownfieldů k velikosti regionu  
� Plocha brownfieldů na obyvatele 
� ha podvyužitého předešle urbanizovaného území 
s vnitřním rozvojovým potenciálem,  

� % podvyužité předešle urbanizované území s 
vnitřním rozvojovým k zastavěnému území 

� % podvyužité předešle urbanizované území s 
vnitřním rozvojovým k zastavitelnému území 
 

O
R
P
/
 s
u
b
-r
e
g
io
n
á
ln
í 

ÚAP,RURÚ indikátory 
navržené 
v národní 
ÚAP/RURÚ 
metodologii z 
roku 2009 se 
prokázaly v praxi 
nepoužitelné  

� Množství zastavěných ploch na jednoho obyvatele 
� Množství zastavitelného území na jednoho  
� Množství území využitého pro dopravu na jednoho 
obyvatele 

� Roční (či jinoletý) nárůst zastavěného území 
� Roční (či jinoletý) nárůst území využívaného pro 
dopravu 

� Ročně (či jinoletně) regenerované ha brownfieldů  
� Zelné ploch v zastavěném území/ obyvatele 
� Poměr zastavěného a správního území 
� % brownfieldů k zastavěnému území  
� % brownfieldů k velikosti ORP 
� ha brownfieldů na obyvatele 
� % podvyužité předešle urbanizované území s 
vnitřním rozvojovým k zastavěnému území 

� % podvyužité předešle urbanizované území s 
vnitřním rozvojovým k zastavitelnému území 
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úroveň  účinno
st 

stávající 
indikátory 

navrhované indikátory 

m
ís
tn
í 
 

 

rozvojové 
strategické 
dokumenty 

územní plány  

jen velmi málo 
rozvojových a 
plánovacích 
dokumentů 
udává anebo 
požaduje 
indikátory 
využívání území  

� Množství zastavěných ploch na jednoho obyvatele 
� Množství zastavitelného území na jednoho  
� Množství území využitého pro dopravu na jednoho 
obyvatele 

� Roční (či jinoletý) nárůst zastavěného území 
� Roční (či jinoletý) nárůst území využívaného pro 
dopravu 

� Ročně (či jinoletně) regenerované ha brownfieldů  
� Zelné ploch v zastavěném území/ obyvatele 
� Poměr zastavěného a správního území 
� % brownfieldů k zastavěnému území  
� % brownfieldů k velikosti ORP 
� ha brownfieldů na obyvatele 
� % podvyužité předešle urbanizované území s 
vnitřním rozvojovým k zastavěnému území 

� % podvyužité předešle urbanizované území s 
vnitřním rozvojovým k zastavitelnému území 

� % zelených ploch k zastavěnému území  
� % of brownfieldů k velikosti správního území obce  
� Roční rozvojový přírůstek v obci (∑všeho 
kolaudovaného území) 

P
ro
g
ra
m
y
 n
e
b
o
 p
ro
je
k
ty
 

programové  
dokumenty, 

smluvní 
dokumenty 

� Cena /m2 nebo 
m3 

� ha 
regenerovaného 
území  

� m2/m3 
regenerovaných 
budov  

� počet projektů 
regenerací 

� počet příjemců  

V tomto případě je nutné, aby indikátory 
reflektovaly to hlavní čeho je potřeba dosáhnout, 
například: 
� Poměr veřejných a soukromých financí  
� Velikost společného rozpočtu partnerů  
� % grantů ze společného rozpočtu partnerů 
� Hodnota vytvořených investovatelných projektů 
� Počet participujících majitelů 
� ha  brownfieldů vrácených do přírodního stavu  
� Počet vyškolených majitelů  
� Počet změn právního rámce přijatý parlamentem  
� Objem JESSICA financování 
 

 

 

 



  
                 www.circuse.eu, http://www.urbaninfo.cz/projekt-circuse/                                ze 32 

 

This project is implemented through the CENTRAL EUROPE Programme co-financed by the ERDF 

IURS 
 

Možné institucionální formy podpory udržitelnějšího využívání území v Ústeckém kraji         

31 

9. Financování   

Dle výzkumů sponzorovaných Světovou Bankou, ušetří udržitelnější formy využívání 
území 10-15% energetických nákladů. Data ze Spojených států dokazují, že neustálé 
rozšiřování zastavěného území nepřináší s sebou dostatečné daňové příjmy, ale 
naopak jen odsává finance z rozpočtů samospráv (zejména z důvodů zvýšených cen 
rozvojových externalit) a tím přispívá k jejich vzrůstajícím rozpočtovým potížím a k 
bankrotům municipalit. To má zpětný vliv i na národní ekonomiku tím, že se zvýšené 
náklady spojené se sprawlem a neustálým nárůstem zastavěného území promítají do 
výrobního cyklu tak, že zvyšují výrobní náklady a činí tak ekonomiku méně 
konkurenceschopnou. Proto by mělo být efektivní využívání území nejen místním 
zájmem, ale i zájmem regionálním a národním a mělo by být silně zdůrazňováno jak 
v regionálních, tak národních rozvojových politikách.  

Z minulého programového období Strukturálních fondů existuje několik příkladů, kde 
se programy pokoušejí o integrovanější přístupy k rozvoji území realizované více 
subjekty. Například iniciativa LEADER (Program rozvoje venkova, finanční zdroj EGAP) 
anebo Integrované plány rozvoje měst (IOP, ROP finanční zdroj ERDF). Problematické 
však byly požadavky těchto programů, které buď připouštěly spolupráci obcí jen do 
určité velikosti, anebo požadovaly lokalizaci integrovaných aktivit pouze v rámci 
jednoho správního území. Také požadavky EU na minulé programy SF například 
naprosto ignorovaly prostorové požadavky a fakt, že mnoho problémů, které je 
potřeba řešit společně a integrovaně, se přelévá přes hranice obcí různých velikostí a 
různého stupně rozvoje. Programové zdroje, které by například pomohly vyřešit 
rozvojové tlaky mezi Prahou (Cíl 2) a okolními sídly Středočeského kraje (Cíl 1) 
neexistovaly, naopak, jednotlivé programy vylučovaly participaci subjektů mimo 
oblast vytyčenou daným cílem. 

Ale samy české ROP vytvářely obdobné bariery. Například Integrované plány rozvoje 
měst nemohly řešit problém nacházející se mimo správní hranici města jednoduše 
proto, že ROP priority limitovaly velikost obce, která může o takové financování žádat, 
a neumožňovaly žádného spolužadatele. Je proto potřeba, aby programy nového 
programového období E2014-2020 vhodně upravily svá pojetí a své priority tak, aby 
podpořily efektivní využívání a management území. Udržitelnější využívání území 
potřebuje programovou podporu, která by pomohla motivovat samosprávy 
k šetrnějšímu nakládání s územím a k nadmístním integrovaným rozvojovým 
přístupům. Programová podpora by měla pokrýt:  

 kampaně a publicitu zvyšující povědomí veřejnosti o principech recyklace území 
a specifickou kampaň zaměřenou na zastupitele obcí,  

  školení technických zaměstnanců samospráv a veřejných institucí všech úrovni 
v participativních a komunikačních technikách, které umožňují dosažení 
konsensu, 
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 programové prostředky motivující nadmístní plánování a nadmístní 
management území (nadmístní Akční plány, nadmístní prostorové plány, 
strategické nadmístní plány atd.), využitelné pro území pokryté různými Cíli 
Kohezní polity EU a také území různých regionů, území v působnosti různých 
operačních programů, různých priorit těchto programů atd., 

 podporující regionální a místní aktivity monitorující změny a kvalitativní aspekty 
využívání území,  

 mitigační opatření, která umožňují odstraňování rizik vázaných k předešle 
urbanizovanému území a která by umožnila převádění komerčně nevyužitelných 
brownfieldů do přírodního stavu.  


